Bogota D.C. 21 de marzo de 2023

Sandra Paola Loaiza

Jefe del Programa

Gestion de la seguridad y salud en el trabajo
Ciudad

Asunto: Queja frente al manejo del seminario de investigacion en la especializacion de
gestion de la seguridad y salud en el trabajo.

Reciba un cordial saludo,

Por medio de la presente queremos poner en su consideracion y conocimiento una serie de
eventos acaecidos durante el seminario de investigacion Il que actualmente cursamos por
el segundo semestre de la especializacion en gestion de la seguridad y salud en el trabajo.

Inicialmente, a manera de contexto, es preciso indicar que en el semanario de investigaciéon
del primer semestre que tuvimos con la profesora Kenia, conformamos el grupo Santiago
Lopez y Geraldine Pérez. Nuestro proyecto se encuentra dirigido a investigar cuales serian
los criterios minimos para la elaboracion de un programa de promocién de la salud enfocado
en la actividad fisica en una empresa de transporte de pasajeros. Sin embargo, lo
planteamos de manera descriptiva para realizar una revision bibliografica anicamente a
manera de determinar esos criterios minimos; realizar la revision documental de la empresa
en esta materia y finalmente tener las conclusiones y propuestas.

Es importante sefialar que durante el seminario de investigaciéon I, si bien recibimos
retroalimentacion, realizabamos los respectivos ajustes, teniamos tutorias con la profesora
frecuentes, ademas de la clase en la cual se explicaba cada cosa que teniamos que
presentar en cada entrega. Al final incluso las notas fueron 4.7 y 4.9 respectivamente en el
seminario de investigacion I.

NOTA Tat.
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Para el segundo seminario, la primera entrega era la Ultima entrega del primero y resultados
basicamente. Esta entrega debia hacerse el 6 de marzo de 2023. Sumado al ya corto tiempo
para los resultados -desde que se inicia semestre- nos hemos encontrado con las siguientes
situaciones:

1. Aliniciar el curso la profesora Laura Parada enfatiz6 en una de las opciones para
presentar el trabajo de grado, esto es, el articulo cientifico. Por varias razones tales
como el tiempo, que en la tesis no se sabia cuando los pares terminaran de revisar



lo que podria alargar el tiempo del grado, que ella en compafiia con un antigua
profesor de Unitec tenian el contacto de una revista en Teinco, por lo que las
respuestas eras mas rapidas -aunque igual podiamos hacerlo en otro lado si
gueriamos- pero que tal vez se demoraran, etc. Valga sefialar que nunca, hasta la
clase de la semana pasada habia mencionado la ponencia como una opcién de
grado, hasta que una compafiera, le pregunté sobre el tema porque se sentia
apartado pues ella queria hacer ponencia.

La profesora nos indicé que dicha publicacion del articulo tiene un costo de
$250.000 pesos, costo que se supone es por edicion de la revista.

En todos los encuentros sincrénicos antes de la primera entrega, basicamente nos
hablo del articulo cientifico y todas sus “ventajas”. A modo personal, se sentia que,
si escogiamos un camino diferente como tesis el acompafiamiento seria 0, si incluso
con articulo cientifico ha sido muy pobre.

En uno de estos encuentros incluso el sefior que antes habia sido profesor, Juan
Carlos Acosta, nos dio una “charla” sobre como seria lo del articulo cientifico. Incluso
ofrecieron que €l nos ayudara si teniamos dudas o problemas con la investigacion.
Por los comentarios del grupo de whatsapp y los mismos encuentros sincronicos,
sabia que algunos grupos ya lo habian contactado pero nosotros decidimos no
hacerlo. No sabiamos cudl era su metodologia, pero asumiamos que era una
acompafiamiento y ayuda para ajustar la investigacion segun la retroalimentacion
de la profesora a los trabajos o lo que faltaba del semanario de investigacion
anterior.

No esta de mas decir que la profesora nos indicaba que debian ser trabajos de
calidad -en lo cual coincidimos- porque era su nombre también el que va en los
trabajos y que “después dirian que no les ensefé bien”, dejamos constancia que NO
NOS HA ENSENADO NADA. El material de lectura nunca se ha tocado, no explico
como se hacen los resultados, y todo lo que estaba planeado explicarse en cada
encuentro sincroénico. En la clase antes de la primera entrega, se enfoco en la
bibliografia para que no saliera con plagio le trabajo por las citas, fue el Unico tema
diferente que toc6 (demas de temas concretos por preguntas de los estudiantes)
Una vez recibimos la retroalimentacién con preocupacion encontramos que se nos
estaba indicando que Si o Si debiamos aplicar un instrumento como encuestas,
entrevistas etc. Y como lo indicamos anteriormente nuestro proyecto no estaba
planteado de esta manera por cuestion de permisos y de tiempo. Por lo que a menos
de 2 meses de una entrega final es casi imposible hacerlo. También sefal6é que
podiamos hacer una revision bibliografica con 6 o0 mas investigaciones cientificas lo
cual asimismo supera en gran cantidad el nimero de las que teniamos.

Frente a esto queremos aclarar que el cambio de profesores de un semanario a otro
va a generar algin cambio de criterio en uno o algunos puntos, pues todos tienen
una visién diferente. Pero esto no puede implicar que casi que el trabajo se tenga
que reestructurar en menos de dos meses.

En la clase posterior, 14 de marzo, Geraldine le indicé la inconformidad a la
profesora respecto de los criterios que se estaban usando y cambiando de un
semestre a otro y que casi que nos sefialé que el trabajo no servia cuando el



10.

11.

semestre pasado todo estaba bien. Frente a esto dijo que eran pocos casos los que
estaban asi y que lo revisamos en interno.

Ante esto optamos por llamar al sefior Juan Carlos, porque con la profesora nunca
tuvimos la oportunidad de asesorias individuales, hasta el 21 de marzo (sobre lo
cual hablaremos mas adelante). Esta comunicacién la realiz6 Geraldine,
inicialmente en whatsapp sin embargo, el sefior preferia llamada. En esta llamada
en resumen indico que el trabajo para el articulo debia llamar la atenciéon no ser
“aburrido”, que no teniamos un problema de investigacion, que si haciamos
entrevistas y nos arrojaba que la gente decia que no quiere actividad fisica se acaba
la investigacion (como si el resultado de una investigacion tuviera que ser positivo o
coincidir con la hipotesis) que las preguntas debian ser en general, segun él solo
debiamos cambiar el titulo y aplicar la entrevista, que tomaramos solo un area de la
empresa o0 sea ya no conductores porque eran mas de 4000, que la pregunta fuera
general sobre programas de promocion y no actividad fisica y que esto no cambiaria
lo ya trabajado ( lo cual no era cierto, hacer lo que proponia era cambiar mas de la
mitad del trabajo y aplicar instrumentos en menos de una semana).

Sumado a lo anterior, indicé que no debiamos preocuparnos, que solo hiciéramos
las entrevistas y le entregaramos eso a él y él cuadraba el articulo (segun
entendimos, él se ofrecié a hacer el articulo, revisar la citacién, etc). Valga decir,
que esto no es lo que queremos, el trabajo que propusimos es por gusto y gueremos
aplicarlo asi, claramente con la guia que debia darnos nuestra profesora pero que
en este seminario no obtuvimos. Con esto decidimos no irnos por este camino pues
tampoco fue lo que esperabamos (una guia y acompafiamiento).

También es importante resaltar que, parafraseando, sefial6 que no debiamos
ponernos discutir sobre que queriamos o el tema de investigacién porque ibamos a
salir perdiendo nosotros. Vuelve el tema de si no hacemos X se nos va a demorar
el grado...

Después de esto, Santiago hablo por WhatsApp con la profesora quien indico: que
debia hacerse una revision de por lo menos 5 afios y unos 60 documentos, hacer
analisis practico para alimentar la discusion. Se aclar6 de manera muy rapida
pequefias dudas referente al trabajo de investigacion e insistié en que agendaramos
la tutoria (lo cual ya se habia hecho) Luego sefalé que tenia una cita y no podia
contestar mas.

Para la primera tutoria, la cual fue el 21 de marzo, dijo que se hacian durante la
clase por 10 minutos cada grupo. El monitor nos programé a las 7 y ella sefial6 que
igual los demas podian ingresar a las otras tutorias porque tal vez les servia (era
una opcion no obligatoria porque se supone que teniamos 10 minutos por lo menos
para el grupo). Santiago ingresé unos minutos antes de las 7 y se da cuenta que
estaban todos los estudiantes y se convirti6 en clase general de resolver dudas.
Cuando Geraldine ingresé la profesor le sefialé que ingresé tarde que porque la
clase va hasta las 7 (cuando el que nos programoé fue su monitor) ya habiamos
perdido unos minutos en esto y dijo que bueno que rapido (ya habia dejado de
grabar) y en fin noté la molestia que le indic6 a su monitor que nos programara
nuevamente para el 29 de marzo.



10 minutos es muy poco para resolver las dudas, sobre todo teniendo en cuenta sus
comentarios frente a nuestro trabajo. EI semestre pasado Kenia nos daba 30
minutos por lo menos, de forma individual. Con esta profesora Laura es todo
corriendo con prisa y defiéndase como pueda.

12. Sabemos que ella esta en el tema de Colciencias y que cada publicacion le suma
puntos, desconocemos si por eso se enfoca en los articulos, pero lo cierto es que
no quisiéramos que fuera ella quien apareciera como tutora, pues no sentimos que
nos haya acompafado debidamente.

en resumen, no estamos de acuerdo con la forma en como se ha anejado este seminario,
no sentimos el acompafamiento, sentimos presion por hacer un articulo cientifico, sentimos
gue no se ha brindado informacion clara para hacerlo por otro lado o con otra revista, para
hacer tesis o incluso para la ponencia (frente a esto ultimo indico que Unitec no ha dado
fechas y entonces que no quiere que los estudiantes estén con esa incertidumbre).

Tampoco queremos indicar que debe hacerse la investigaciéon de la forma en que
gueramos, pero es injusto que en un semestre nos digan que como lo llevabamos estaba
bien y en el siguiente semestre nos digan que no sirve y que nos faltaba mucho por
completar, o que podiamos cambiar de trabajo o incluso, unirnos a otro grupo “que si
estuviera bien”

Por lo anterior, solicitamos se tomen las medias pertinentes y esperamos no resultar
perjudicados por esta queja. En todo caso, a estas alturas no sabemos que hacer frente a
aceptar esa publicacién en esa revista o si Unitec nos brinda otras opciones de revista
teniendo en cuenta el poco tiempo que queda y que, de nuestra parte, consideramos en
hacer el articulo.
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Santiago Lopez, +57 300 424...

~ Laura Belkis
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Estimada cada articulo tienen una
inversion $250.000,00

Buenos dias Docente como esta muchas
gracias por la informaciéon
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Cordialmente,

Gerdldipe#érez Rojas
Cad. 11226028

0611226072
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Seminario investiga...
Santiago Lopez, +57 300 424...

~ Laura Belkis

Buenas noches espero que la
conversacion con Juan Carlos Acosta de
Teinco fuera de su agrado y claridad para
el articulo, todos muy callados espero
mas participacion proxima sesion.

~ David Castro

Hola profe. Fue de gran aporte la
participacion del profe Juan. Me estoy
decidiendo por realizar articulo

Profe muchas gracias por la informacion
y el invitado de hoy, escribimos algunas
preguntas por el chat que no se si

no salieron a todos los participantes.
Muchas gracias nuevamente
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