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Incorrecta  Punttia 0.00 sobre1.00 Marcar pregunta

Dado que el grado de evidencia cientifica de los estudios de investigacion se valora mediante escalas que permiten clasificarlos de manera
jerarquica segun el rigor del disefio, es decir la asignacién aleatoria de los grupos control y experimental, a la existencia de un grupo control
concurrente en el tiempo, al sentido prospectivo del estudio, al enmascaramiento de participantes e investigadores y al tamafio de muestra,
suficientemente grande para detectar diferencias significativas. En tal caso un nivel jerarquico de calidad de la evidencia “II.1, 11.2"
corresponderia a un tipo de recomendacién

Seleccione una:
a. Existe adecuada evidencia cientifica para recomendar la adopcién de la tecnologia
b. Existe una evidencia cientifica aceptable para considerar su uso

c. Existe una insuficiente evidencia cientifica para considerar el uso de la tecnologia, deberia hacerse a partir de otros argumentos o criterios.
d. Existe una aceptable evidencia para recomendar la no adopcién de la tecnologia. %

Pregunta 19

Correcta  Punifia 100 sobre1.00 Marcar pregunta

Al proceso que suele lograrse a través del debate cientifico se le denomina
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Grado de recomendacion Nivel de calidad de
Ia evidencia
A: existe adecuada ]

evidencia cientifica para

recomendar la adopcion de la
tecnologia.

B: existe una evidencia 1,12
clentifica aceptable para

considerar su uso.

C: existe una insuficiente 3,1
evidencia cientifica para
considerar el uso de la tecnologia,
deberia hacerse a partir de otros
argumentos o criterios.

D: existe una aceptable 0,12
evidencia para recomendar la no
adopcién de la tecnologia.

E: existe una buena (AT
evidencia para excluir su uso.
: hay insuficientes -
evidencias (en cantidad y calidad)
para hacer una recomendacién;
sin embargo, otros factores
podrian influir en la decision

El antecedente més destacable en la jerarquizacion de la calidad metodolégica de los estudios
clinicos tiene su origen en 1976 en Canadé. EI Ministerio de Sanidad y Consumo, formé una
comisién de clinicos, epidemidlogos e investigadores sanitarios, destinada a analizar una serie
de intervenciones sanitarias para valorar su uso en la poblacion. Tras dos afios de trabajo,
desarrollaron una metodologia capaz de valorar la calidad y efectividad de intervenciones
publicadas. En 1979 la Canadian Task Force on the Periodic Health Examination y
posteriormente la U.S Preventive Services Task Force, publicaron este sistema de evaluacion
de la calidad de la evidencia cientfica. Definieron tres niveles de calidad, que ordenaron de
mayor a menor evidencia

> Nivel | Evidencia obtenida al menos de un ensayo controlado y aleatorizado, disefiado
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