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1. El planteamiento del problema y la pregunta de investigación, 

Las debilidades en los líderes a todo nivel en la asociatividad rural por múltiples causas 

hacen difícil la consolidación de alternativas económicas y sociales en torno a la 

solidaridad y el trabajo colectivo para construir paz territorial. 

la asociatividad fortalece al factor Comunidad en organizaciones sociales y solidarias 

en el ámbito del desarrollo rural y en otras no a pesar de los esfuerzos comunitarios e 

institucionales a partir del fomento y fortalecimiento 

 

Las debilidades a todo nivel en la asociatividad rural por múltiples causas hacen difícil 

la consolidación de alternativas económicas y sociales en torno a la solidaridad y el 

trabajo colectivo para construir paz territorial   

 

En estas preocupaciones se establece que las diferencias en cuanto al desarrollo rural 

son evidentes, las cuales están relacionadas en la forma en como la organización y la 

idea de la solidaridad se va instalado en los grupos y en las personas vinculadas en 

los procesos empresariales solidarios y en los procesos de las organizaciones de 

desarrollo. 

 

Hacia la búsqueda del desarrollo rural los productores campesinos se enfrentan a 

diferentes estrategias de organización, sean estas de tipo individual o colectiva, que 

de alguna manera establecen visiones en la toma de decisiones sobre el tipo de 

modelo empresarial a seguir y en el efecto que ello produce. 

 

En cuanto a la participación para dicha toma de decisiones los productores tienen 

información poco clara de su entorno en algunos casos y en otros la información 

proviene del enlace en las cadenas de valor de los actores de los actores locales o 

regionales, por ello se hace necesario evidenciar cual es papel que juega la 

asociatividad y el grado de cohesión de la comunidad que pueda existir para tomar las 

decisiones que lleven a procesos de mejoramiento de su calidad de vida y de éxito, 

fracaso o a un lento proceso de deterioro, el cual seguramente terminara en abandono 

o liquidación de la organización solidaria. 



 

Al momento no existe una ruta clara para llevar a cabo el mejor proceso de 

asociatividad rural, las organizaciones solidarias se enfrentan a la autogestión como 

principio del auto esfuerzo y organización propia para llevar a cabo procesos locales 

de asociatividad, de tal manera que la organización productiva gane economías de 

escala; en algunas regiones las iniciativas de este tipo han sido producto de procesos 

de intervención institucional a través de programas o políticas públicas las cuales la 

vía de la autogestión es lenta, sin embargo no se descarta puesto que el fomento es 

un aspecto que en nuestro medio social, económico y político se ha realizado a través 

de políticas, programas y proyectaros de desarrollo empresarial y social; por ello la 

evaluación y la indagación sobre los programas institucionales será una variable a 

tener en cuenta puesto que las comparaciones pueden generar una mejora ruta. 

 

Y en cuanto a las referencias teóricas tampoco existe una única manera de 

fundamentación para la asociatividad rural y el papel que juega el factor comunidad 

como cohesionador, las inquietudes sobre el enfoque tendrá que tener una mixtura 

entre la teoría y enfoques del desarrollo rural, la asociatividad y la economía solidaria 

relacionada con las experiencias de asociatividad exitosas que permitan sistematizar 

experiencias y generar aportes hacia un enfoque teórico-práctico que sirva para el 

planteamiento de políticas públicas y de metodologías para mejorar y ampliar los 

impactos. 

 

2. Pregunta:  

 

¿Cuáles son los perfiles de liderazgo presentes en ocho asociaciones solidarias 

del sector rural del Oriente Antioqueño en el año 2021? 

 

 

3. Justificación y la hipótesis; 

Este proyecto de investigación está concebido en tres fases; el primero sobre la 

caracterización de las organizaciones sociales y solidarias que serán identificadas 

para ser parte del proyecto de investigación, con procesos de documentación hacia 

la construcción de una línea de base que evidencie un punto de análisis sobre lo 



que se ha recorrido y análisis prospectivo; una segunda fase sobre la 

implementación de los instrumentos tanto cualitativos como cuantitativos y 

establecer un mapa de gestión sobre los factores de éxito y fracaso en la 

asociatividad rural , lideres escuchados para el análisis comparativo; y un tercer 

momento un análisis de política pública sobre las aplicaciones de programas y 

proyectos de los planes de desarrollo en el orden local; en tal sentido se desarrollará 

la primera fase en 3 semanas. Plantea indagar sobre los factores de éxito y no éxito 

de la asociatividad rural de ocho asociaciones, teniendo como referente a la 

solidaridad en el factor comunidad como las variables determinantes en la 

construcción de referentes para el desarrollo rural. El alcance del proyecto es la 

identificación de líderes en asociaciones donde se han implementado proyectos de 

asociatividad rural a partir de formas organizativas de la economía social y solidaria 

entre las ocho asociaciones a estudiar, en este sentido serán propósitos la historia 

de la organización donde se indagará sobre el origen de la propuesta organizativa 

solidaria y  la constitución del factor comunidad en el ámbito de la racionalidad de 

la teoría económica solidaria; la constitución del tejido social y mantener a la 

organización asociada a procesos tanto productivos, de comercialización y  

gobernanza; redes y circuitos solidarios con vinculación al desarrollo local con 

procesos de organización reconocidos y que sean referente para la construcción 

del sector solidario; la identificación de las políticas públicas para el fomento y el 

fortalecimiento asociativo rural que permita el análisis del modelo organizacional. 

Factores de éxito o fracaso a encontrar estarán relacionados a partir de la 

metodología para comparar aquellas organizaciones sociales y solidarias que han 

logrado sostenerse e incluso generar desarrollo social y crecimiento económico y 

aquellas organizaciones que no lo logran a pesar de las inversiones exógenas de 

cooperación. El enfoque de investigación es mixto puesto que se pretende 

comparar los procesos de diferentes asociaciones con propósitos similares, pero 

con factores de solidaridad y comunidad diferentes, al determinar la idea de 

organización solidaria con la identificación de necesidades sociales que se han 

satisfecho de manera colectiva o por el contrario obedece a circunstancias de 

liderazgos individuales con procesos solitarios que se van diluyendo por falta de 

procesos comunitarios y de acciones colectivas. Se analizarán las asociaciones que 

han implementado programas y proyectos de fomento y fortalecimiento solidario 

con metodologías que es necesario conocer e identificar, tales como los procesos 



de acompañamiento de los laboratorios de paz, programas gubernamentales de 

servicios a la comunidad, procesos educativos rurales y de paz. 

 

4. Objetivo general y objetivos específicos; 

3.1 Objetivo General 

Analizar la Solidaridad del factor Comunidad en las formas asociativas rurales de ocho 

asociaciones en el Oriente Antioqueño como referente alternativo en la construcción 

del sector social y solidario. 

Objetivos Específicos 

• Evaluar a profundidad el estado de liderazgo actual de ocho organizaciones 

solidarias en el oriente antioqueño 

• Documentar y sistematizar los procesos de asociatividad rural seleccionados 

• Construir una propuesta conceptual, metodológica y curricular para el 

fortalecimiento de las organizaciones rurales de economía solidaria 
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